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I. Короткий виклад результатів громадської антикорупційної експертизи

· Задекларовані ціль та способи її досягнення: 
Спрощення процедур оформлення документів, зменшення матеріального навантаження на осіб шляхом передбачення можливості засвідчення документів посадовими особами органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій.

· Ризик створення корупційної схеми: наявний 
Яким чином може працювати корупційна схема:
Під час підготовки до приватизації невеликих державних підприємств покупці-юридичні особи змушені будуть подавати копію установчих документів, які можуть бути засвідчені тільки посадовою особою Фонду державного майна України (ФДМУ). При цьому закон не окреслює процедури, за якою має відбуватися засвідчення копій установчих документів, фактично надаючи ФДМУ широкі дискреційні повноваження, що можуть бути використанні для отримання корупційних вигод.
Хто може отримувати корупційну вигоду: 
посадові особи ФДМУ   
Оцінка обсягу корупційної вигоди: перебуває в процесі оцінювання
Хто платитиме корупційні внески: 
Юридичні особи, які беруть участь у приватизації невеликих державних підприємств.
· Втрати та жертви 
Ключові негативні наслідки: 
· Підвищення витрат для покупців невеликих державних підприємств
· Зменшення конкуренції під час приватизації невеликих державних підприємств
· Зменшення зобов’язань власників приватизованих підприємств 
· Зменшення надходжень до бюджету від малої приватизації
Хто може потерпати від корупційної схеми: Безпосередніми жертвами схеми можуть бути юридичні особи, які беруть участь у малій приватизації. Опосередкованими жертвами можуть бути працівники приватизованих підприємства та всі громадяни України, на яких вплине зменшення надходжень до Державного бюджету.
· Висновки та рекомендації: Законопроект містить норму, яка створює ризик виникнення корупційної схеми під час проведення приватизації невеликих державних підприємства. Рекомендується доопрацювати законопроект.


ІІ. Детальний виклад результатів громадської антикорупційної експертизи
· Задекларована суть законопроекту 
	Ціль
	Спосіб досягнення

	Спрощення процедур оформлення документів, зменшення матеріального навантаження на осіб під час оформлення документів, забезпечення доступу до нотаріальних послуг усіх верств населення. 
	Передбачення можливості засвідчення документів, які на разі мають бути засвідчені тільки нотаріусом, посадовими особами органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій.



· Корупціогенні чинники та норм

	 
	Корупціогенний чинник
	Кількість норм

	1.
	Широта адміністративного розсуду та дискреційні повноваження (нечітке визначення функцій, прав, обов'язків і відповідальності органів влади)
	1

	2.
	Порушення балансу інтересів та надмірні обтяження для одержувачів публічних послуг
	Не знайдено

	3.
	Прогалини правового регулювання
	Не знайдено

	4.
	Колізії в законодавстві
	Не знайдено

	5.
	Надмірна кількість контактів приватного сектору з органами влади, необхідних для виконання процедури
	Не знайдено

	6.
	Надмірна кількість органів влади, з якими має контакт приватний сектор згідно процедури
	Не знайдено

	7.
	Поєднання нормотворчих та контролюючих функцій в одному органі влади
	Не знайдено

	
	Всього
	1








· Ключові наслідки

	Стаття законопроекту
	Корупціогенний чинник
	Наслідок

	3
	Широкі дискреційні повноваження. Посадова особа органу приватизації стає єдиною особою, яка може засвідчити вірність копії документу, необхідного для участі у малій приватизації покупців-юридичних осіб, але процедура такого засвідчення не визначена законодавчо. 
	Посадові особи органу приватизації можуть використовувати широкі дискреційні повноваження для недопущення до участі у приватизації осіб, які не забезпечили їм корупційні вигоди.


Детальний правовий аналіз на предмет наявності корупційних чинників, норм та можливих наслідків наводиться у Додатку 1. 








· Суб’єкти корупційних відносин 
Хто може отримувати корупційні вигоди: 
Посадові особи ФДМУ 
Методологія оцінки обсягу корупційної вигоди та результати оцінки: 
Перебуває на стадії оцінювання
Хто платитиме корупційні внески: 
Представники юридичних осіб-покупців, які братимуть участь у приватизації невеликих підприємств.
Методологія оцінки обсягу корупційних втрат та результати оцінки: важко здійснити оцінку  
· Коментарі авторів законопроекту
Поки що відсутні  
· Коментарі експертів \ зацікавлених сторін 
Поки що відсутні
· Висновки та рекомендації 
Законопроект містить норму, яка створює ризик виникнення корупційної схеми під час проведення приватизації невеликих державних підприємства. Рекомендується доопрацювати законопроект. 

З урахуванням цього висновку, Центр Політичних Студій та Аналітики рекомендує відхилити законопроект.
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